




























































































































































































































































高校では、進学の割合が 1/4 程度、就職の割合が 1/5 程
度、そして残りの 1/2 強が「左記以外の者」、すなわち
進路未定者である。私立の通信制高校では、進学が 1/2



















































































































5 日、週 2 ～ 3 日、週 1 日、月 2 ～ 3 日、月 1 日、それ
以下、の 6 択）について聞いた。
③倫理的配慮


























公立 24 30.4% 55 69.6% 79
私立 27 19.1% 114 80.9% 141
合計 128 21.2% 476 78.8% 604
表2　校種・設置者・男女の別
表3　本論での回答者の分布（進路別）
n 進学 正社員 アルバイト等 無職 その他
通信制
公立 79 53.2% 10.1% 17.7% 12.7% 6.3%


























に 2 ～ 3 人がもっとも多く、40.5%である一方、私立で













週4～5日 週2～3日 週1日 月2～3日 月1日 それ以下 計
協力校 2.9% 13.2% 1.5% 2.9% 1.5% 2.9% 25.0%
技能連携校 5.9% 8.8% 5.9% 0.0% 0.0% 0.0% 20.6%
サポート校 10.3% 2.9% 2.9% 1.5% 0.0% 8.8% 26.5%
通信制高校のみ 7.4% 2.9% 4.4% 5.9% 1.5% 5.9% 27.9%
計 26.5% 27.9% 14.7% 10.3% 2.9% 17.6% 100.0%
表4　公立の通信制高校を卒業して「進学」した人の高校類型の割合（n=42）
週4～5日 週2～3日 週1日 月2～3日 月1日 それ以下 計
協力校 2.4% 9.5% 7.1% 2.4% 0.0% 0.0% 21.4%
技能連携校 7.1% 16.7% 14.3% 0.0% 0.0% 0.0% 38.1%
サポート校 2.4% 7.1% 2.4% 2.4% 0.0% 0.0% 14.3%
通信制高校のみ 2.4% 7.1% 2.4% 9.5% 4.8% 0.0% 26.2%



























学をした学生のうち、通学型のように週 4 ～ 5 日通学す
るもの、あるいは集中型のようにほとんど登校しないも
の、を利用した卒業生が一定数いることをみた。通信制
高校は、今日でも全日制に比べて進学割合が低い中、こ
のように実際、進学を選ぶ卒業生には、2000年以後の通
信制高校の多様化の中で提供されるようになったサービ
スを利用している層が、一定数存在することを確かに見
ることができた。
文中でも述べたが、ここで本来はその提供される教育
の内容の議論を積極的にするべきであるし、だからこそ
本論は結果論しか述べることはできない。しかし、教育
の市場化がマイノリティに与えているインパクトは、確
かに存在するということの示唆を、ここで強く述べてお
きたい。本文中でも述べたように、公立の通信制高校は
確かに安価ではあるが、進学率は表 1 の通り決して高く
ない。教育の市場化の中で提供されるようになったサー
ビスを利用するには、対価がかかる。貧困層以外からみ
たら、利用できるサービスが充実していくことは非常に
良いことである。本論の限られた議論の中では、実際に
利用する層も一定数おり、進学という帰結に結びついて
いる。しかし、貧困層との格差がますます広がる結果を
もたらしかねないということでもある。私立の通信制高
校をそもそも選べない人、公立の通信制高校を選んだ
後、ダブルスクールを選べない人、そういった人に対し
て、どのように進学に向かうアスピレーションを喚起で
きるであろうか。あるいは、そもそも「進学」も「就職」
も選ばない人を、どのように支援することができるだろ
うか。本来、もっとも光を当てなければならない層への
支援を公教育の枠組みで考えていくためにも、教育が市
場化し、民営化、商業化する現象の過程と帰結を丁寧に
捉える必要があることを、この試論として、述べておき
たい。個別の事例を蓄積していくことも極めて重要であ
るが、一方でこういった議論を通じてこそ、通信制高校
全体を捉え、より精緻な類型が進むこととなるであろう
し、また必要な行政等の支援や、実際の卒業後の支援、
進学後の支援にも結びついていくこととなるだろう。
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